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Jïo художественным выставкам.
I. Альтман. Шагал, Штеррнберг.

Ike три художника крайне разнообразны, как 
но гноим задачам, гак и по их выполнению и 
об'единнет их только внешняя связь общей вы
ставки. Штеренберг всего резче выделяется свое
образностью живописно-изобразительных форм 
в своих плоских, словно приклеенных к стене 
без всякого ракурса natures mortes; но у 
Альтмана та же изобразительная форма бес
предметных построений—эклектична, в ней пе
ресекаются многие, влияния: а у Шагала она в 
достаточной степени заурядна и не выделяет 
его из ряда плоскостных примитивных куби
стов. Если сверх этой изобразительной формы 
взглянуть па сюжетную сторону полотен, то 
Шагал будет наиболее »насыщенным» этой 
сюжетностью и его литературный символизм, 
требующий шифра для разгадки, превалирует 
над всеми другими сторонами творчества. На
против. если взглянул, на всех трех живопис
цев вне зависимости и от сюжета и от изобра
зительной формы и обратить внимание лишь на 
само мастерство, то несомненно выделяется 
Альтман, работы которого сделаны мастерски.

Я не хочу приклеивать ярлыки школ и на
правлений к этим достаточно индивидуальным 
художникам, но, напротив, намереваюсь под
черкнул. своеобразие каждого. Труднее всего 
это сделать относительно Шагала, не потому, 
что он более всех безличен, но пожалуй, как 
раз наоборот, потому что оп в своей сюжетной 
стороне наиболее специфичен.

Если взглянуть на его, давно уже известную 
роспись зрительного зала еврейского камер
ного театра. составляющую также часть вы
ставки. то чтобы по достоинству оценить ее,— 
нужно знать тайный смысл символических изо
бражений тельца, птиц, свечей, кабалистиче
ских знаков и обрядностей, коими насыщен ша
галовский сюжет, попятный в большей степени 
еврею. В этом смысле Шагал глубоко национа
листичен, мистичен и традиционен, не как на
циональный живописец, ибо национальной жи
вописи у евреев нет, а как символист, поль
зу ющ и йен живигипк»-изобразительным и сред- 
ствами. как формой для своих символнческо- 
бытоных очерков. II в »том отношении с его 
холстов смотрит какая-то древняя культура. Не 
смотря на остроту «то выразительных средств 
и футуристичное» форм, в нем так мало чув
ства современности. В липах его дирижеров, 
танцовщиц, цирковых акробатов и клоунов — 
сквозит такое древнее, что заставляет всиомм- 
пать былую культуру сирийцев, халдеев. Его 
уличный музыкант но просто еврей современ
ных «задворков России«, (как сказал Блок о 
бывших наших западных губерниях),—это ев
рей, в глазах которого запечатлелась бесконеч
ная тоска этого, Богом избранного и судьбой 
гонимого народа, еврей от исхода из Египта до 
(•(•временного мелкого часовщика. И ппять-такн 
не столько внешняя форма изобразительности, в 
которой попадаются куски мелочности, дрсюно- 
сти. дешевки.—сколько та же сюжетно-литера
турная сторона его полотен говорит о монумен
тальности и эпичности его замыслов. За мону
ментальной фигурой еврея-музыканта столь же

монументальны и эпичны картины быта, хотя 
по форме и сделаны в непропорционально умень
шенном виде. В этих бытовых подробностях, 
в заурядности и обыденности их, в подслепова
тых, грязных и маленьких домишках, в соба
ке, взвывшей на скрипку музыканта, в фигу
ре, усевшейся у забора в позе, обычно избе
гаемой художниками в их изображениях,—запе
чатлен извечный быт, освященный традициями, 
полный религиозного смысла, придающего да
же этим обыденным деталям какую-то мисти
ческую значимость. II всюду постоянное напо
минание о поле—этом религиозно-бытовом на
чало еврейства.

Переходя от литературно-сюжетной стороны 
работ Шагала к их живописной структуре, —
срезу чувствует, иапмиько разряжаается, «гла-
бляется впечатление: их насыщенность литера-^
турным содержанием обратно пропорцивпиьпа
содержанию живописному. У Шагала прежде все
го нет яркого и индивидуального лица, как у 
мастера. В его работах в каких-то хаотиче
ских,—в смысле живописной конструктнвно-
сти,— взаимоотношениях пересекаются наив
ный кубизм, футуризм, примитивизм, а так
же манеры декоративного и станкового искус
ства. Что касается комповиции, то ее в стро
гом смысле слова нет, ибо все сто работы не 
имеют, резко ощущаемого в композиционных по
лотнах, зерна. Композиционность Шагал пони
мает не как элементарную уравновешенность 
изобразительных форм, и часто строит свое по
лотно на диссонансах и асимметрии. Чувство 
колорита («ять-такк не присуще Шагалу в 
такой степени, чтобы нужно было специально 
• «станавликаться на цветовой стороне его работ. 
В некоторых случаях это просто раскраска. А 
черезчур большие площади белого создают с 
«•дней стороны впечатление белесоватости, а с 
другой—пустоты. Фактура также отсутствует, 
как определенная задача Ч1так, сложная лите
ратурная концепция у Шагала не получила 
своего мастерского живописного оформления.

Напротив, у Альтмана полное отсутствие 
сюжета в беспредметных композициях невольно 
сосредоточивает все внимание на живописной 
стороне мастерства. Из шести работ, выставлен
ных художником, я бы выделил две: доску «труд» 
и небольшой белый квадрат с черным рисунком 
и с вкрапленными в композицию двумя бере
стами, удачно разрешающими прием наклейки. 
Доска «труд» в фактурном отношении чрезвы
чайно крепко скомпановапа. Такой плотности 
краски и других, вошедших в композицию ма
териалов, наир., каменный уголь, редко кто до
стигал с таким совершенством. В смысле обра
ботки материала, в смысле законченной прора
ботанности всех его частей.—вещь несомнеп- 
но иепструктинпая. Другие его полотна: «петро- 
к«»ммуна» и «пикассовгкий» о присыпкой из 
опилок nature morte.—менее, компактны в смы
сле живописной массы, белее рыхлы, менее ком
позиционны и неконструктивны.

.Альтман в своем творчестве прошел длинный 
путь от предметного примитивного кубизма—к 
беспредметной конструкции. Восприняв чисто

внешне, поверхностно схему кубистического но- 
строения,—он писал такие эстетные реалисти
ческие, лишь в кубистической оправе, вещи, 
как наир., портрет Анны Ахматовой. Столь же 
мало кубветжны были и его автопортреты. В 
своих последних работах, частью представлен
ных на выставке, частью находящихся в Пе
троградском «музее живописной культуры»,— 
он является уже беспредметником и конструк
тивистом, не в техническом смысле этого по
нятия, как наши художники-производственни
ки, а в живописном. Но «грех» эстетизма, столь 
явно лежавший на его ранних, гак наз. «куби
стических», работах,—не исчез и с последних 
полотен. Так диске «труд» несомненно присущ 
этот «эстетский» палет. Может быть это п не 
минус для живописца, по как бы то ни было 
на меня он действует несколько раздражающе.

Штеренберг заинтересовывает opHTiniaabUo-*' 
стаю своих изобразительных форм. В своих 
natures mortes од дает не только плоскостное 
изображение en fas предмета, как это делает 
Матисс, он попросту «приклеивает» предмет к 
плоскости без всякого ракурса, и его кружки, 
конверты, пресс-папье и папиросы представля
ются приколотыми непосредственно к стоне. 
Трудно охарактеризовать его форму, обобщив 
его манеру каким-либо известным художествен
ным термином. Л бы не назвал его живопись 
нримитивистической. ибо примитивизму прису
щи простота, синтез и лакопизи. Штеренберг в 
сущности ничего не обобщает, кажущаяся 
простота и лаконичность граничат с пустотой 
и какой-то бедностью в смысле выразительно
сти. Его полотая можно было бы назвать нату
ралистическими. поскольку этим термином ’сб'- 
еднняются направления, стремящиеся к наибо
лее точной передаче на плоскости предметов 
действительности; но его натуралом но есть 
подражание живописного образа кон|ци?тному 
предмету реального мира, а какая-то поражаю
щая своей точностью копировка этого предмета. 
Его живопись подобна переводу на плоскость 
посредством цветовой кальки реальных вещей, 
ио без иллюзионизма наивных натуралистов. 
Его формы—суть копии, снятые живописцем с 
исключительной пунктуальностью и добросовест
ностью. Всматриваясь в клеенку стола, так 
подробно «срисгоаниую» со всеми случайными 
трещинками, сгибами, морщинками, нельзя 
отделаться от иллюзии, что художник не напи
сал клеенку, а просто приклеил ее кусок к сво
ему холсту. Точно такой же обман получается, 
когда рассматриваешь его конверты, папироски 
и пр. Штеренберг, словно наперекор так рас
пространенной теперь в живописи наклейке из 
подлинных материалов, пользуясь которой жи
вописцы создают иллюзию, будто эта наклейка 
написана,—пишет свои приклеенные к холсту 
предметы так, что получается впечатление слов
но эти предметы не написаны, а наклеены. И 
-.»тот копиизм находится у Штеренберга па ка
кой-то низшей стадии, он но преображает пред
мет в живописное его претворение., а как-то 
рабски подчиняется этому предмету. Этот ко
пиизм подчас «с’едает» у него и композицию и 
фактуру, от искусства ничего но остается, а 
перед глазами зрителя находится лишь добро
совестно сделанный «образец* клеенки, подно
са и пр. » ,

Хотя Штеренберг и парижанин и как тако
вой ин умеет работать. но ого мастерство не
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иастилько значительно, чтобы им была иску
плена и оправдана эта кронотлиная работа. Она 
осгдегся какой-то внутренне необоснованной и 
благодари этому нет подоого примирения п при
нятая того, что сделано художником. То подо- 
жительное, что присуще его живописи, закли»- 
чспо в колорите. Его цветовая гамма, построен
ная но преимуществу па насыщенных тонах и 
состоящая из немногих основных цветов, быва-

II. Выставка произведений 0. И. Кончаловского.
Государственная Третьяковская галлервя).

II зале иностранный живописи Третьяковской 
галлере« открылась выставка работ II. II. Кон
чаловского—одного из виднейших современных 
мастеров.

В том цикле выставок сов|и‘менпых масте- 
|шв. который задумала н|м»вести Третьяковская 
пьи^юя, выставка Кончаловского займет бес 
сворю одно из заметных мест.

Многое можно возразить против самого прин
ципа уст|м»Йства таких выставок, обнимающих 
значительные периоды творчества данного масте
ра па фоне музейном, по существу, долеком «»т 
горений и борений современных течений; этим 
подчеркивается не столько значительного, 
мастера. сшыыко то, что он ужо больше начи
нает принадлежал, прошлому, чем настояще
му и ото подведение «итогов»—пещь страшная 
м ответственная для каждого художника. тя
желое и серьезное испытание дли каждого 
мастера.. .

Так предыдущая вшташса работ Крыжей 
ошрее огранмчил.1 паше представление об этом 
мастере. чем углубила н расширяла его.

Копчалонский 'выдерживал*? .т» «нсньпте 
иве», ио выдерживает его с большим трудом.

Если о им нельзя сказать, что он «весь в 
пришлом», то, ж» венком случае, его искания, 
его достижения, нее они в аспекте коренной 
ломки взглядои па искусство, методов подхо
да к исконным проблемам н.мм1разнт1мыксти 
конца XIX и начала XX вв., подразумевая 
под этим, главным образом. французское ис
кусство ДО Пикассо.

Глашк«* и значительное, что может пленить 
и Кончаловском и что всегда пленяло, но срав
нению с целым рядов других русских масте
рен,—это бодьшая культурность. ТОТ «<Лро- 
подам » исканий И достижений, Который вы
годно отличал Кончаловского от провинциализ
ма ваших многих «передовых» мастеров.

Крайне ||||Т<‘|иупо проследить «кривую ху- 
дожествешюго развития Кончаловского с 1907 
по 1921 гг.

Начав бледно и отраженно с подражания им- 
преепкипвму, днле«* с явственными отэвука- 
ми (’ера, Ван-Гога («Лампа» № 4>, Кончалов
ский проделывает весь путь свой включи
тельно до кубизма и Пикассо в возвращается 
в последнем периоде к тем животворным пото
кам углубленного мвюпнйДОго магтерстш!.- — 
к тем традициям старых мастеров, которые н 
снос время вдохновили Делакруа, Ван-Гога и 
1ругих, подернуть течение европейского ис
кусства "т ложно-классицизм а к предести со
зерцания чистой «|и1рмы цвета. «и»ема. поверх
ности. 3 » 41

ет построена интересно. Так наир., nature шог- 
!<•. построенный чщ черном, желтом и сером,— 
и считаю наиболее удачным, как по цветовому 
составу, так и к смысле мастерства выполне
ния.-Зеленые «пейзажи», в которых осп. что-то 
от Руссо, меня, по крайней мер", никак не за
тронули.

Николай Тарабукин.

Ведь только для Жтврхжитного набюдате- 
лм творчество Сезина, Ван-Гога и др.—нечто 
отличное от исканий великих мастеров: на 
Самой же деле .»то продолжение, и доказы
вать это значило бы теперь ломиться в откры
тую дверь...

В конце когашв Кончаловский эклектичен. 
В его художественной индивидуальности прело
мляются и Сислой, и Селан (более всего), и Ма
тисс, и Ван-Гог, и Пикассо, по ;«ти отзвуки «»т 
Озана до Пикассо не заглушают ел» основной, 
только ему одному одойстнетюй, мелодии.

Правда,’ на :1ап»де, так стремящемся к ин
дивидуалистическому своеобразию. эклектич- 
!ммть мастера—явление далеко не положитель
но«, во русское искусство, в лучшие свои мо
менты. всегда было отражающим и самобытно 
нешрнбатывающим иноземные влиянии

В этом отн1»ппм1И Кончаловский глубоко на
ционален. ибо в нем тот же Гезан ПОТучает 
неожиданное пре.н»мле|шс. своеобразно сопри
касаясь с «икошюстыо». присущей лучшим 
работам Кончаловского.

Та «кривая» чудожестнейшмо развития, ко
торую проделал Кончаловский, нванаиют уста
новить предельную высоту ее между 1912— 
1918 гг.

В .»ти 1ч»ды Кончаловский наиоолее находит 
гнои средства художественного иыражепин. 
(ВОЙ язык и, если можно tuv выразится, 
• акцент». Таковы: «Автопортрет» (1912 г. 
.V? 44), «Сиенсннй портрет», ■Автопортрет 
(1913 г. № 62).

В этот период «»II вшвышаетса до редчайшее 
углубления, одухотворения материалывктн в 

Скрипаче» (№ 86).
«Гкрниача» жмм»ще плюходим»» «тиетггь в 

цикле работ Кончжювеиого. ЗДОсь работа над 
формою и цветом в их удачном соирнкоснош1- 
нни дают, как результат, <ммаги(юж<Ч1нум» по
верхность я »4Т|юту характера насыщевдоЙ со- 
держатшммти.

Одна из наиболее глубочайших тайп мастер
ства именно та, что. разрешая подлинно ряд 
ЖНММП1СНЫХ задач одной нз .цк циилип, тем са
мым художник разрешает задачи и других дис- 
। ины ин.

Так Севан, работая над об’емпм и формою, 
ост|и' выявил проблему цвета и ПОВСфХЯЮТИ в 
.КИВоПИСП.

Так, еще ранее, Делакруа—художник, по 
ныраж<*нию Ван-Гога, с солнцем в голове н п 
бурей» к сердце, опьяненный Веласкещ»м,—наме
кает па :гу тайну, написан сдержанно в гжн’М 
тевмике: imt то. что и так долго искал, гу-

стые краски uiipeie.ieniiue и ряесте с тем и рас- 
плыячятыг»... - >

Там, где Кончаловский наиболее верен са
мому мбг (Ангопортрет, «Семейный портрет»), 
там мы ощущаем з.ицижуи> стру i мощной жи
вописи, какую-то сдержанную силу иппотива.

Прикоснувшись к формалыншу анализу (в 
некоторых натюр-хортах), Кончаловский сла
беет, путается, делается неуверенным и после 
«Палитры» (№ 50), правда, отделенную зна
чительным расстоянием во времени.—возни
кает такой реалвстический нати»р-м«н»т 1921 г.. 
как «Мальвы» (№ 149).

Было бы даже точнее сказать, чт<* искания 
Кончаловского—это резкие качания маятни
ка, при чем амплитуда качаний колоссальпа. 
Достигая большой силы |й*щеспм‘П1юсти. мате- 
рпалыюго. отыскав общую гармошдо ш»1м,рх- 
ш<ти. в которой слышишь шелест падающих 
ароматных стружОД в «Верстаке» (№ 7 7),— 
Кончаловский в цлют ряде других патюр- 
ю»ртов внутррнпо -неубедителен: песвязапы 
краски, дергает конст1»уктин1ия развинчен
ность и т. д.

Эта ко.нюанмн мастера, эта все uiuee повп»- 
ряюшаяся потеря своего художнического лика, 
позволяют отметить в Кончаловском ту твор
ческую нервность, которая делает неуст»»йчи- 
1Пjми все его достижения... Нет внутренней 
спайки, самодовлеющей силы развитая между 
от.№нл1ымн периодами его творчества.

Легко достигая, но я легко «отказываясь». 
Кончаловский в 1921 г. опровергает то, что он 
сделал в 1917 г. и надо с достаточном» мс- 
нит>ю п»>дчеркпут1., что между этими жше- 
непиями и драпщенпою способностью не ости- 
юшиваться в своем художччтшчпшм] разви
тии— • i истай ция огромного |»аэмера»...

Пейзаж Кончаловского столь же не|ювен и 
еще глубже отражает характерные его омбен- 
1ЮСТИ.

«Мост» (М 35), написанный в 1911 пцу. 
удачно разрешен в <ггиош»ч1ии массы я формы.

Таже тема (№ 152—«Мост ) и 1921 г. 
(.»держит в себе п<»пытку передачи трепета 
шкцуха, движении и пронизана донажизЮ’Н.

В «Пруде», к «Лете»—одни скелет пейзажа. 
Таковы судорожные вовеки мастера в ¡»азреше
нии столь различных задач.

1Ь»рел«|Ч, явствен»» обозначившийся в пон- 
чажмгком к 1919 г., пщ‘жде всего сказывается 
в ОП1У1Ц(Ч1МН ПоЮфХИМИЖ.

Поверхнн-тъ «Купанья» (> 156?—6o.ii.- 
шой вещи мастер»—весоизмерииа, дохода <т 
п«»верхности ранних работ Кончаловского, бо
лее дейстеовашпвх на чувство «оовапин»... 
После 1ний перша Качаловского залолне б»>-. 
лее пристальным изуч»'чием великих живо- 
и ясных традиций, во в этих искашнх биль-1 
ше рассуд|ш, чем было «нутра» в период рас-й 
цвета Кончаловского.

Рисунки мало прибавляют к высказанному 
нами.

Мастер стоит на (шмяюй точке развития. 
Ему необходима прилета полка, самоуглубление, 
касание, может был., к стихийным истокам 
рево.1юциошн!го, сохранение «нутра*.

Пусть не забывается великий завет великих» 
Пуссена: »правдоподобия и размышления по
всюду! ч

Виктор Перельман.
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